CANAD

Province de Québec
District de Québec

No. 200-02-0

Sﬂﬂu 1] | ntetligence juridique

AZ-94031120

A Cour du Québec
(chambrecivile)
Queéhec, ce deuxiéme jour du mois de mars de!”an mil neuf cent
Quatre-vingt-quatorze.

03492-909

SOUS LA PRESIDENCE DE MONSIEUR LE JUGE GI L L
FORTIER

BARREAU DU QUEBEC
Requérant
C.

COMMISSION DES SERVICES
JURIDIQUES

Intimée

SENTENCE ARBITRALE

Le 19 mars 1990, le Batonnier du Québec, maitre André Gauthier, adressait al” honorable Albert

Gobell, juge en chef de la Cour du Québec, la lettre suivante par laquelle il demandait a

I”honorable Gobeil de désigner un arbitre pour entendre un différend portant sur le libre choix

del’ avocat:

“Monsieur le juge en chef,

Conformément a I’ article 18.04 du Réglement ratifiant |’ entente
intervenue le 4 septembre 1984 concernant les services
professionnelsdel’ avocat danslecadredu régimed’ aidejuridique
tel qu'adopté par le décret 2327-84 du 17 octobre 1984 G.O. 31



octobre 1984 page 5206, nous entendons soumettreal’ arbitrageun

différend d'intérét général et portant sur lelibre-choix del’ avocat.

En effet, certaines corporations d' aide juridique particuliérement
celles de Québec, Longueuil, St-Francois, Bedford et Montréal
refusent des mandats a des avocats de pratique privée qui en
requiérent aux fins de représenter des mineurs sous prétexte que
ceux-ci ne seraient pasen mesured’ exprimer un libre-choix et par
voie de conséguence confient les mandats a des permanents de
I'aide juridique. Les corporations se basent sur certaines
interprétations des articles 51 et 52 de la Loi sur I'aide juridique
(L.R.Q. chapitre A-14).
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Nous soumettons qu'’il N’ appartient pas aun bureau d’aide juridique ni &

une corporation d'aide juridique de vérifier le mandat détenu par un

avocat mais bien uniquement de vérifier si les critéres d admissibilité a

I" aide juridique sont respectés.

De plus les permanents d’ aide juridique par leurs organismes ne
peuvent s arroger le droit de représenter les mineurs. En effet, si
I”enfant N’ est pas en mesure d’ effectuer e choix de son procureur,
un tuteur devrait é&tre nommeé dans tous les cas pour que celui-Ci

puisse exercer aux lieu et place du mineur le choix de |’ avocat.

Nous entendons soumettre que le principe du libre-choix est ala
basedu systemed’ aidejuridiquetel qu’ enfontfoi particuliérement
les articles 4.01, 5.01, 5.02, 5.03 e 5.04 du Reglement
susmentionné et suivant notre interprétation de la Loi sur I'aide

juridique.
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Nous sommes a votre disposition, Monsieur le juge, pour vous
soumettre nos arguments lorsque la date de I’ audition aura été
fixée et nous aimerions que cette cause soit entendue dans le
district de Québec ou les plaintes des membres de notre

Corporation ont été les plus nombreuses et |e plus significatives.

Auriez-vous|’ obligeance de prendre note que M e Jean Brisset des
Nosdel’ étudeBernier, Brochu, Beaudry, Bédard & Associésagira
pour le Barreau du Québec dans cet arbitrage.

Nous demeurons a votre disposition Monsieur le juge et nous
présumons gque vous ou | e juge en chef associé, I’ honorable Yvon

Mercier, communiquera avec notre procureur.

Nous transmettons copie de cette lettre pour servir d’avis a la
Commission des servicesjuridiquespar courrier recommandé aux

fins de satisfaire aux exigences du réglement susmentionné.

Veuillez agréer, Monsieur le juge en chef, I'expression de nos

sentiments meilleurs.”

L e soussigné a été désigné pour agir en qualité d arbitre du différend soumis par |e Barreau du
Québec.

Pour différentesraisons, indépendantes de lavolontédu soussigné, I’ audition de |’ arbitrage a été

reportée aplusieursreprises et aeu lieu le 15 novembre 1993.

A lasuite del’ audition, comme les parties devaient soumettre des plaidoiries écrites, I’ arbitrage
aété prisen délibéré le 22 décembre 1993, date de la réception de laréplique écrite du Barreau
du Québec.
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LESFAITS

Au début del’audition, les parties ont soumis un document écrit intitulé “ Liste des admissions”

(piéce P-1) qui selit comme suit:

“1. Lorsque le D.P.J. de larégion de Québec décide de saisir
laCour du Québec, chambredelajeunesse, du casd’ un enfant agé
de moins de quatorze ans, le contentieux du D.P.J. communique
avec le service de référence du Barreau de Québec, qui fait en
sorte qu’'un avocat soit désigné a méme la liste du service de

référence pour représenter cet enfant;

2. L orsque, danslesmémescirconstances, I’ enfant aquatorze
ans et plus, le D.P.J. sassure que I'enfant lui-méme voit a
effectuer les démarches afin de trouver un avocat pour le

représenter;

3. L'avocat désigné ou choisi selon les paragraphes 1 ou 2
communique avec I’ aidejuridique afin d’ enregistrer une demande
d’ aide juridique pour I’enfant. Ce dernier devra ensuite étre
rencontré par I’ aidejuridique qui vérifie son admissibilité aux fins
de I’émission d'une attestation d’admissibilité et d’un mandat

d’'aidejuridique;

4, Le C.C.J. de Québec, se basant sur les articles 51 et 52 de
laLoi surI'aidejuridique (L.R.Q. ch. A-14), refuse d’ émettre un
mandat d’ aidejuridique et mémeun refusd aidejuridiquelorsgue
I’enfant est incapable de signer son nom sur la demande d' aide
juridique, considérant qu’ untel enfant N’ est pasen mesuredefaire

“le choix particulier” d’un avocat;
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5. Leprésent différend portesur ledevoir du directeur général
d’ émettre un mandat d'aide juridique dans les circonstances
décrites au paragraphe 4, et donc sur |'interprétation de Loi sur
I’aidejuridique, et plus particuliérement lesarticles 51 et 52, a cet

égard,

6. Dans le cas ou un avocat al’emploi du C.C.J. de Québec
représente dgja les parents ou une partie autre que I’enfant au
dossier, il n'y ahabituellement pas de probléme puisque le C.C.J.
de Québec émet alors un mandat al’ avocat désigné par le service
deréférence du Barreau du Québec danslecadredel’ article 55 de

laLoi surI'aide juridique;

7. Leprésent différend aétéformulédanslecadredel’ article
18.04 de I’ Entente entre le ministre de la Justice et le Barreau du
Québec concernant les services professionnelsdel’ avocat dansle
cadre du Régime d'aide juridique (G.0.11, 1984, p. 5207 et ss.,
puis G.0.11, 1990, p. 2233 et ss.) Et le tribunal d arbitrage a

juridiction pour en disposer;”.
Lorsdel’audition del’ arbitrage le 15 novembre 1993, le Barreau du Québec afait entendretrois
témoins. |l est opportun pour compléter la preuve des faits de faire un résumé de leur

témoignage.

TEMOIGNAGE DE Me BRUNO LAROCHE

Le premier témoin, maitre Bruno Laroche, est un avocat qui pratique dans le domaine du droit
civil en général et dans le domaine du droit de lajeunesse. |l pratique depuis 1980. De 1980
jusqu’en mai 1983, il est salarié dans une éude d’ avocats. || aexécuté durant cette période des
mandats d’ aide juridique soit pour des cas de protection, soit pour des cas de délinquance devant

le Tribunal delaJeunesse. Destravailleurssociaux ou desavocatsdelaprotection delajeunesse
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communiquaient avec lui pour lui demander de représenter des enfants. C’est la procédure qui
aété suivie jusqu'en 1985. De 1981 a 1984, les services des avocats devant le Tribunal de la
jeunesse n'étaient pas tarifés. lls ont été tarifés a partir de 1984 et le nombre d avocats
s occupant des dossiers devant le Tribunal de la jeunesse a augmenté. En ce qui concerne la
représentationdesparents, il n'y avait pasde probleme. Lesparentsformaient ledemanded’ aide

juridique eux-mémes.

Quandil s agissait d’' un enfant qui pouvait signer son nom, il signaitlademande d’ admissibilité.
Dansle cas d' un enfant en bas &ge, |’ avocat se faisait nommer d’ office par la Cour au début de
I"audition. La Cour nommait I'avocat d' office et |’ avocat transmettait I’information a |’ aide

juridique. Le mandat était alors émis sans aucune autre démarche.

1985, le Barreau de Québec a mis sur pied un service de référence. Les avocats intéresses

pouvaient S'y inscrire.

Les parents, lestravailleurs sociaux et d autres intervenants s adressaient alors au Barreau, qui
désignait un avocat atour deréle. Lamagjoritédescasd’ avocats représentant des enfants étaient
désignés par le Barreau. L'autre systéme existait aussi paralélement. Dans le cas de méitre

Laroche, il est arrivé a quelques reprises qu’ apres 1985, il ait opéré sur |’ autre systéme.

En 1987, le chef du Contentieux de la protection de la jeunesse a publié une directive dans
laquelleil indiquait qu'il n'y aurait plusderéférédelapart destravailleurs sociaux directement,
maisqu'’il fallait dorénavant passer par leservicederéférencedu Barreau. Cettedirective portant
la date du 10 décembre 1987 (piéce P-2), interdisait aux employés du C.S.S. de recommander
nommément un avocat a un bénéficiaire. Tousles cas devaient étre référés au barreau selon la

procédure suivante décrite ala page 2 de la directive:
“L’avocat et |’ enfant

Depuis décembre 1983, dansle cadre de lajeunesse, le service du

Contentieux est responsable de communiquer directement avec le



Service deréférence du Barreau pour lanomination del’ avocat de
I’ enfant en raison du grand nombre de références et delanécessité
d’uneintervention rapide dans le cadre des courts délais prévus a
laloi. Le Service du Contentieux procéde selon les paramétres

suivants:

clientéle visée

Les enfants de moins de quatorze (14) ans dont |a

situation est soumise au Tribunal de lajeunesse en

vertu de laLoi sur |a protection de lajeunesse.

modalités opérationnelles

A la suite de la préparation de la procédure
judiciaires, une secrétaire du Service du
Contentieux contacte le Service de référence du
Barreau pour demander |a désignation de I’ avocat
del’ enfant dansle cadre des requétes pour mesures
d’'urgence et pour les déclarations pour fins de

protection.

Lors de la présentation des requétes en révision et
en prolongation d ordonnance, les procédures
judiciaires sont transmises aux avocats qui

représentaient |es parties initialement.

A titred’ information, nousindiquons|es coordonnées appropriées

pour recourir au Service de référence du Barreau:

Service de référence:
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Barreau du Québec, madame Justine Landry
téléphone: 529-0302.”.

Maitre Laroche ne peut préciser si les avocats permanents de I’ aide juridique étaient inscrits au

Service deréférence. |lspouvaient s'inscrire et il pensequ'il y en aeu.

Lesavocats ont alors formé une associ ation des avocats pratiquant en section jeunesse; le but de
I"association était |’entraide entre les avocats, I’ étude et I'échange de la jurisprudence et
déterminer qui serait membre ou non. Desavocatsdes Servicesd' aidejuridique ont assisté aces

réunions.

En septembre ou octobre 1988 est survenu un changement majeur. L’ aidejuridiqgueadonnéavis
gu'il n'y aurait plus de mandat émis pour les jeunes qui ne peuvent signer la demande d' aide
juridique, ¢'est-a-direqu’il n'y aurait plusde mandat ades avocats de pratique privée. Quant aux
avocats nommés d'office, le systéme continuait toujours, sauf qu'on accordait plus
automatiquement un mandat pour les nominations d’ office et sauf s'il y avait dé§jaun avocat de

I’ aide juridique au dossier.

Cette nouvelle politique amenait un changement radical. Par exemple, dans le cas d' un enfant
de huit ansretardé, on n’ accordait pas de mandat. Cependant, s'il s agissait d’'un enfant de six
ans qui pouvait signé son nom, on accordait un mandat.

A sa connaissance, la politique n’a pas changé depuis cette date.

TEMOIGNAGE DE Me MARIE-JOSEE BRODEUR

Maitre Marie-Josée Brodeur qui est avocate depuis 1979 exerce dans le domaine du droit civil,

particulierement le droit matrimonial et dans le droit de lajeunesse.

EN 1988, elle arecu unelettre de maitre GemmaM orisset-Carle I’ informant que les mandats ne

seraient plus donnés pour les enfants en bas &ge. Cette lettre (piece P-3) se lit comme suit:



“Chere consoeur,

Vous étes adressée a notre bureau afin que des mandats d'aide

juridique vous soient émis pour représenter, devant le Tribunal de

laJeunesse en matiére de protection, lesenfantsdont lesnoms sont

mentionnés en rubrique.

Permettez-moi de vous rappeler les dispositions des articles 51 et
52 delaLoi del’Aide Juridique:

ARTICLE 51:

ARTICLE 52:

“Le directeur général doit fournir aun
bénéficiairelesservicesprofessionnelsd un
avocat ou d'un notaire a I'emploi de la

corporation régionale (1972, c. 14, a. 51)”

“Le directeur général doit confier un
mandat & un avocat ou notaire qui N’ est pas
a I’emploi de la corporation, lorsgu’un
bénéficiaire fait le choix particulier de cet
avocat ou de ce notaire et que celui-ci
accepte de fournir ses services
professionnels au bénéficiaire
conformément aux réglements. Dansun tel
cas, cet avocat ou ce notaire doit remplir
personnellement ce mandat dans ses aspect

essentiels.

Toutefois, la Commission peut prévoir,
dans certaines situations exceptionnelles et
en tenant compte des impératifs d une

bonne administration, que certains services
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professionnels d'aide juridique seront
exclusivement rendus par des avocats
employésatempsplein par unecorporation.
(1972, c. 14, a. 52)"

Nous vous soumettons respectueusement qu’ un enfant en bas age,
commec'est lecaspour M. (4-10-81), H. (10-10-86) et G. (10-07-
83), N’ est pas en mesure defairelelibre choix d’ un avocat pour le

représenter.

Pour M., que vousdites représenter depuiscing (5) ans, ce dernier
étant &gé aujourd’ hui de douze (12) ans, je suis étonnée qu’ une
désignation d'office soit encore nécessaire. Si celui-ci désire
retenir les services d'un avocat qui n'est pas a I’emploi de la
Corporation Régionale, il devra nécessairement se conformer au
dispositionsdesarticles62 et suivantsdelal oi sur I’ aidejuridique
et compléter, en conséquence, lui-méme une demande d'aide

juridique suivant la Loi et les reglements en vigueur.

De plus, si le Centre des Services Sociaux de Québec, aprés
discussion avec hous-mémes, a prix I'initiative de maintenir sa
politique de s’ adresser au service deréférence du Barreau qui , lui,
voit en quelque sorteachoisir un avocat aun enfant qui fait I’ objet
de procédures en matiére de protection, il n’est pas question que
I” Aide Juridique sanctionne cet état de fait en émettant un mandat
d’aide juridique, ce qui va complétement a |’ encontre de la Loir
sur I’aide juridique. Ce n'est pas au Barreau (via son service de
référence), avec tout le respect que nous lui devons, a administrer

laLoi sur I'aide juridique et voir a son application.
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En conclusion, nous sommes donc contraints, pour les raisons ci-
haut mentionnées, derefuser votre demande concernant lesenfants
M., H.EtG.

Concernant votre demande pour M., ce dernier devrait se
conformer ala démarche prévue alaLoi sur I’aide juridique S'il

est en mesure de faire un choix et qu'il désire tel avocat.”

Maitre Brodeur indique que dansle passé, lorsqu’ elle était nommée d’ office, elle communiquait

avec le Service d'aide juridique et recevait une lettre lui donnant son mandat.

Actuellement, quand elle est référée par le Barreau, €lle se présenteau Tribunal et ellereprésente
guand méme I’ enfant, méme s'il n'y a pas de mandat d'aide juridique. Elle exerce le mandat
gratuitement et ellefait celapar golt et aussi par intérét parce quel’ enfant pourrait étre un client

futur.

TEMOIGNAGE DE Me DENISMOREAU

Maitre Denis Moreau qui est avocat depuis 1974 et qui pratique dans le domaine de lajeunesse
depuis 1984, est au courant de la directive qui a été émise en 1987, concernant d’une part les

enfants de 14 ans et d’ autre part les enfant &gés de moins de 14 ans.

Unetentative a étéfaite pour faire changer ladirective del’ aidejuridique, laréponse du Service
del’ aidejuridique était transmise par maitre Elaine Roy dansunelettre qu’ elle adressait amaitre
Jean-Simon Gosselin, directeur du Contentieux du Centre des services sociaux du Québec, le 1

septembre 1988, laguelle se lisait comme suit:

“Cher confrere,

M aitre GemmaM orisset-Carl e étant présentement en vacancesj’ ai

recu mandat de donner suite aux échanges qui ont eu lieu



récemment entre nos bureaux respectifs concernant la
représentation par avocat des bénéficiaires du Centre des services

sociaux de Québec.

A cet égard il S est établi une politique au Centre des services
sociaux de Québec selon laguelle tous les bénéficiaires sont
systématiquement référés au Service de référence du Barreau de
Québec.

Commeil vousaétéantérieurement exposélorsdevotrerencontre
avec maitre Carle et maitre Jean Lebel, il apparait nettement que
ce systeme de référence vaal’ encontre des dispositions de la L oi
de I'aide juridique dans la mesure ou les personnes référées ne
peuvent, conformément a I'article 51 de la Loi, recevoir les

services d' un avocat del’aide juridique.

Il n"appartient pas en effet au Service de référence du Barreau de
déterminer |I’admissibilité d’une personne a |’ aide juridique. |l
N’ est pas non plus du ressort de ce service de référence de désigner
un avocat susceptible de représenter une personne, sauf danslecas
0U cette personne est en mesure et désire faire le choix de son
avocat, le tout conformément a l’article 52 de la Loi de I'aide
juridique. A ce propos je crois qu'il y a lieu d'attirer votre
attention sur trois jugements dont les copies sont annexées a la
présente, et qui exposent la portée juridique des articlesdelaLoi

susmentionnés.

La position que le Centre communautaire juridique de Québec,
Section Jeunesse entend prendre dans cette affaire, et qui vous a
été exposée lors de la rencontre avec maitres Carle et Lebel, ne

peut qu’ étre celle du respect et de I'application de notre Loi
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constituante. Aucun mandat ne sera dorénavant émis aux avocats
désignés par le biais du Service deréférence si les dispositions de
laLoi del’aidejuridique, notamment les articles 62 et suivants, ne

sont pas respectées.
Vous remerciant de I’ attention que vous porterez a la présente
veuillez, Cher Confrére, recevoir I'assurance de notre entiere

collaboration.”.

A lasuitede cettelettre, monsieur Jean-Simon Gosselin adressait |e 27 septembre 1988 une | ettre
(piéce P-5) a maitre Jean Paguet, Batonnier du Barreau de Québec:

“SUJET: Service de référence/avocat de |’ enfant

Monsieur |e Batonnier,

Au cours de I’ automne 87, nous étions rencontrés en présence du
directeur général, deladirectrice des services professionnelsains
que de I’ ex-bétonnier, Me Jean Brisset des Nos, pour discuter
d’ une politique administrative de notre établissement concernant

I’ utilisation du Service de référence du Barreau.

Nous vous avons transmis ladite politique le 15 décembre 1987.
Aunom deladirectricedu Bureau d’ aidejuridique madame Carle,
Me Héléne Roy nous fait parvenir, en date du ler septembre 88,

une lettre dont vous trouverez copie ci-annexée.

Il appert quelapolitique de notre établissement vaal’ encontredes

disposition delaLoi sur I’aide juridique.



Aprésavoir réétudié ce sujet délicat, notre établissement a décidé
de maintenir sa politigue et de ne pas singérer dans
I’administration delaLoi sur |’ aidejuridique. Cetteresponsahilité
est I’ une des fonctions de la Commission des services juridiques
ains que des corporations régionales qu'elle a formées et

développées au cours des années.

Cependant, eu égard auimpacts prévisiblesdelaposition formul ée
danslalettre de Me Roy du ler septembre 88 pour les membre du
Barreau qui proviennent de la pratique privée et oeuvrent dansle
domaine de la protection de lajeunesse, il nous apparait essentiel

gue vous soyez informé de la situation.

De plus, étant donné que le Barreau a été lui-méme actif dans ce
dossier au cours des récents mois, nous transmettons copie de la

présente au directeur général, Me Pierre Gauthier.

Nous sommes disposés aune rencontre sur le sujet avec lesparties
intéressées afin d’ assurer que les enfants recoivent les meilleurs

services dans le cadre de la L oi sur la protection de lajeunesse.”.
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C'est lapolitique gu’' asuivie laD.P.J. a partir de cette date et cette politique n’a pas changée.

Si lesenfants ne sont pas en mesure de signer lademande d’ admissibilité, il n'y apas de mandat

émisadesavocats delapratique privée. Plusieurs avocats exercent donc bénévolement devant

le Tribunal de la jeunesse dans le cas d’ enfants en bas &ge.

LE DROIT
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La pratique suivie par le Centre communautaire juridique de Québec, relativement a la
représentation par avocat d’'un jeune enfant devant le Tribunal de la jeunesse, de confier le
mandat a un avocat de I’ Aide juridique exclusivement, dans le cas ol |’ enfant est incapable de
signer son nom sur une demande d’ aide juridique, est-elle contraire aux dispositions de la loi

garantissant le libre choix de I’ avocat?
C'est essentiellement la question alaquelle I arbitre doit apporter une réponse.

Il'y alieu de citer ici les dispositions pertinentes des lois et des réglements qui font I’ objet des

observations des parties:

Charte canadienne des droits et libertés (Loi constitutionnelle de 1982)

“1l.  [Droitset libertésau Canada] La Charte canadienne des

droits et libertés garantit les droits et libertés qui y sont énonceés.
Ils ne peuvent étre restreints que par une régle de droit, dans les
limites qui soient raisonnables et dont la justification puisse se

démontrer dans |e cadre d’ une société libre et démocratique.”

“15.(1) [Egalité devant laloi, égalité de bénéfice et protection
égaledelaloi] Laloi nefait acception de personne et s applique
également & tous, et tous ont droit & la méme protection et au
méme bénéficedelaloi, indépendamment detoute discrimination,
notamment des discriminations fondées sur la race, I'origine
nationale ou ethnique, la couleur, lareligion, le sexe, I’age ou les

déficiences mentales ou physiques.”

Charte des droits et libertés de la personne, L.R.Q., ch. C-12

“Article 1. Tout étre humain adroit alavie, ainsi qu' alasireté, a

I'intégrité et alaliberté de sa personne.
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Il posséde également |a personnalité juridique.

Article 10. Toute personne a droit a la reconnaissance et a
I’exercice, en pleine égalité, des droits et libertés de la personne,
sans distinction, exclusion ou préférence fondée sur la race, la
couleur, le sexe, la grossesse, |’ orientation sexuelle, I état civil,
I’&ge sauf dans la mesure prévue par la loi, la religion, les
convictions politiques, lalangue, I’ origine ethnique ou nationale,
lacondition sociae, le handicap ou I’ utilisation d’ un moyen pour

pallier ce handicap.

Il'y a discrimination lorsqu’une telle distinction, exclusion ou

préférence a pour effet de détruire ou de compromettre ce droit.

Article 34. Toute personne a droit de se faire représenter par un

avocat ou d' en étre assistée devant tout tribunal.”

Loi sur I’aidejuridigue, L.R.Q., c. A-14

“Article 1. Dans la présente loi et les réglements, amoins que le
contexte n’indique un sens différent, les expressions et mots

suivants signifient:

a) <bénéficiaire>: une personne économiquement défavorisée qui

recoit I’ aide juridique;

b) <personne>: une personne physique ainsi qu'un groupe de
personnes ou une corporation sans but lucratif dont les membres

sont des personnes physi ques économiquement défavorisées,



Article 4. L’aide juridique ne peut étre fournie que suivant les
conditions et modalités établies par la présente loi, sous réserve
des conditions relatives a |’ admissibilité d’ une personne a I’ aide

juridique.

Une personne économiquement défavorisédoit, pour recevoir cette
aide, établir lavraisemblance d’ un droit ou, selon lecas, le besoin

d’un service juridique.

Article 32. Une corporation régionale a pour fonction principale
defournir I’ aidejuridique de lamaniére prévue par laprésenteloi
et, a cette fin, dans le cadre des reglements et de toute entente

conclue avec la Commission:

Article 51. Ledirecteur général doit fournir aun bénéficiaireles
services professionnels d’ un avocat ou d’ un notaire al’ emploi de

la corporation régionale.

Article 52. Le directeur général doit confier un mandat a un
avocat ou notaire qui n'est pas a I’'emploi de la corporation,
lorsgu’ un bénéficiaire fait le choix particulier de cet avocat ou de
ce notaire et que celui-ci accepte de fournir ses services
professionnels au bénéficiaire conformément aux réglements.
Dans un tel cas, cet avocat ou ce notaire doit remplir

personnellement ce mandat dans ses aspect essentiels.

Toutefois, la Commission peut prévoir, dans certaines situations
exceptionnelles et en tenant compte des impératifs d’ une bonne
administration, que certains services professionnels d'aide
juridique seront exclusivement rendus par les avocats employés a

temps pleins par une corporation.
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Article 62. Sous réserve des réglements, une personne
économiquement défavorisée qui désire bénéficier de I'aide
juridique doit adresser sa demande a la corporation locae
accréditée en vertu de la présente loi ou au bureau le plus proche

du lieu de sarésidence.

Aprés que la vraisemblance du droit ou, selon le cas, |e besoin
d’'un service juridique ait été établi, cette personne est tenue
d’ acquitter, pour I’ é&ude de sa demande, les frais au montant fixé
par réglement, & moins qu’ elle ne recoive des prestations, autres
gu’ une prestation spéciale, en vertu du chapitre |l delaLoi sur la

sécurité du revenu (chapitre S-3.1.1) ou qu’ elley soit admissible.

Article63. Ledirecteur général doit, dansle cadredesréeglements,
accorder |'aide juridique a une personne économigquement
défavoriséequi établit lavraisemblanced undroit ou, selonlecas,

le besoin d’ un service juridique.

Dansle cas ol |e requérant est une personne qui exerce ou entend
exercer le recours collectif, le directeur général délivre une
attestation d'admissibilité a cette personne s elle-méme et une
partie importante des membres du groupe qu’ elle représente ou

entend représenter sont admissibles arecevoir I’ aide juridique.

Article 64. Une demande d'aide juridique doit exposer I’état
financier du requérant et le fondement de son droit, contenir tous
les renseignements déterminés par reglement ainsi que les
renseignements supplémentaires pertinents requis par la

corporation.
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Article 65. Ledirecteur général a qui une demande est faite doit,
dans le plus bref délai possible, procéder a I’ étude de cas du

requérant, afin de statuer sur son admissibilité al’ aide juridique.

Article 66. Le directeur généra délivre une attestation
d’ admissibilité a chaque personne alaguelleil accepte d’ accorder
une aide juridique, attestation que le bénéficiaire doit remettre,
sans délai, a son avocat ou notaire qui la dépose au dossier de la
cour ou au bureau d’enregistrement. Une telle attestation n’est
valide que pour lapériode, lelitige ou lapoursuite queledirecteur

général détermine.

L’appel doit, dans tous les cas, nonobstant I'émission d’une
attestation pour le litige concerné, faire I’ objet d’ une nouvelle

demande d'aide juridique.

Article 80. Peuvent étre adoptés desreglements pour lesfinsdela

présente loi et notamment pour:

b.1) déterminer, en tenant compte des ressources financiéresd’ un
enfant ou de ses pere et mére, les critéres suivant lesquels |’ aide
juridique peut étre octroyée pour permettre dassurer la

représentation d’ un enfant devant le tribunal;”

Réglement ratifiant I’ entente entre le ministre de la Justice et le Barreau du Québec, Gazette
officielle, partiell, 20 juin 1990, page 2233.

“Article4.01 L’ avocat peut représenter tout bénéficiairequi exerce
son droit de requérir ses services professionnels, conformément
aux dispositions de la Loi sur I’aide juridique relatives au libre
choix del’avocat.



Sﬂﬂu 1] | ntetligence juridique

AZ-94031120

LaCommission doit s assurer quelesorganismesd’ aidejuridique

respectent laliberté de choix accordée par laLoi au bénéficiaire.”

Loi sur laprotection delajeunesse, L.R.Q., c. P-34.1

“Article 5. Les personnes a qui la présente loi confie des
responsabilités envers I'enfant doivent I'informer auss
complétement que possible, ainsi que ses parents, des droits que
leur confére la présente loi et notamment du droit de consulter un

avocat et des droits d’ appel prévus alaprésenteloi.

Lorsd uneintervention en vertu delaprésenteloi, un enfant ainsi
que ses parents doivent obtenir une description des moyens de
protection et de réadaptation ains que des étapes prévues pour

mettre fin a cette intervention.

Article 80. Lorsgue letribunal constate que I'intérét de I’ enfant
est opposeacelui desesparents, il doit s'assurer qu’ un avocat soit
spécifiquement chargé de défendre I’ enfant et que cet avocat ne
joue en méme temps aucun réle de conseiller ou de procureur

aupres des parents.

Article84. Lejuge peut exclurel’ enfant ou une autre personne de
I’enceinte de la cour lorsgu’on y présente des informations, de
I"avis du juge, pourraient étre pré§udiciables a I’enfant, si elles
étai ent présentées en sa présence ou celle de cette autre personne.
L avocat de |’ enfant doit toutefois demeurer dans |’ enceinte pour
I’y représenter. Si I’enfant n’"apasd avocat, letribunal doit Iui en

nommer un d’ office.
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L’ avocat de toute autre personne exclue peut également demeurer

al’audience pour I'y représenter.

Article 88. Le contenu d'une étude, d'une évaluation ou d' une
expertise visée a l'article 86 doit étre transmis aux parties, qui

peuvent en contester les données ou les conclusions.

Toutefois, lorsque I'auteur de |'étude, de I'évaluation ou de
I"expertise est d’ avis que le contenu ou partie du contenu ne
devrait pas étre communiqué a l'enfant, le juge peut,
exceptionnellement, en interdire la transmission. Le juge doit
aors s assurer que |’ enfant est représenté par avocat, lequel peut
prendre connaissance del’ éude, de |’ évaluation ou de |’ expertise

et la contester.

Lorsqu'il y a contestation de I'étude, de I'évaluation ou de
I" expertise, le tribunal peut exiger que le directeur en fasse faire
une autre. Letribunal détermine qui doit payer les frais de cette

autre étude, évaluation ou expertise.”

Code de procédure civile

Lesarticles 394.1 et 394.2 reproduisent, en ce qui concerne le mineur, le texte des articles 816
et 816.1 qui ont été abrogés.

“394.1 Lorsque, dans une instances, le tribunal constate que
I"intérét d’ un mineur ou d’ un majeur qu'’il estimeinapte est enjeu
et qu'il est nécessaire pour en assurer lasauvegarde que le mineur
ou le maeur inapte soit représenté, il peut, méme d office,
gjourner |'instruction de la demande jusqu’ a ce qu’ un procureur

soit chargé de le représenter.
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Letribunal peut aussi rendre toute ordonnance utile pour assurer
cette représentation, notamment statuer sur la fixation des
honoraires payables a son procureur et déterminer a qui en

incombera le paiement.

394.2 Afin de favoriser une représentation adéquate du mineur et
du majeur inapte, letribunal doit, méme d’ office, danstouslescas
ou I’intérét d’un mineur ou d'un majeur inapte est opposé a celui
de son représentant Iégal, lui désigner un tuteur ou un curateur ad

hoc.

MOYEN INVOQUESPAR LE BARREAU DU QUEBEC

PREMIER MOYEN

Un enfant mineur adroit d’ étre représenté par un avocat de son choix.

Cedroit découledes articles 1 et 15 dela Charte canadienne des droits et libertés, des articles 1,

10 et 34 de la Charte des droits et libertés de |a personne, et de I’ article 4.01 de |’ entente entre

le ministre de Justice et le Barreau du Québec.

DEUXIEME MOYEN

Un enfant mineur peut donner un mandat a un avocat; ce mandat est valideamoinsd’ étrerésilié
par le tribunal; un directeur d'aide juridique ne peut nier la validité d’un mandat confié aun

avocat par un mineur sans obtenir larésiliation de ce mandat par voie judiciaire.

A I’ appui de cemoyen, le Barreau cite |’ arrét delaCour d’ appel Droit delafamille 1549 (1992),

R.J.Q. 855, dans lequel on areconnu que des enfants mineurs avaient la capacité juridique de

donner mandat & un avocat au mémetitre qu’ un adulte.
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TROISIEME MOYEN

Aucune régle de droit ne permet & la Commission des services juridiques ou a un directeur

général ou aun directeur d’ un bureau d’ aidejuridique de contester le mandat recu par un avocat.

Laloi del’aidejuridique nefait aucune distinction entre les personnes maj eures et les personnes
mineures. Elle définit aux paragraphes a) et b) de |’ article 1 le sens des mots “bénéficiaire” et
“personne”. Le seul endroit ol il est question des “enfants’ est au paragraphe b.1) de |’ article

80. Or, aucun réglement n’'a été adopté en vertu de ce paragraphe b.1).

Selonlesarticles51 et 52 delaLoi surl’ aidejuridique, ledirecteur général doit avoir desavocats
ason service et il doit en fournir au bénéficiaire. 1l doit aussi confier un mandat aun avocat de

pratique privée, lorsque le bénéficiaire fait le choix particulier de cet avocat.

L’ article 52 est une régle particuliére et une exception al’ article 51. Le seul qui ale pouvoir de
décider s'il S'agit d'un avocat permanent de I’ aide juridique ou d’ un avocat de pratique priveée,

c'est le bénéficiaire concerné.

En ce qui concerne I'interprétation du deuxiéme alinéa de |’ article 52, |e fait que des mineurs
aient des intéréts différents des parents ou de ceux qui détiennent I’ autorité parentale, n’ est pas

une situation exceptionnelle mais une situation courante.

La Commission ne peut contester le mandat d’un avocat pour le motif que I’enfant ne peut
|égal ement donner un mandat valable. Leréledel’ administration del’ aidejuridiquesglonlaloi,
est de vérifier I'admissibilité d’'un bénéficiaire selon les critéres établis par la loi et les

réglements.

L’ aide juridique en s arrogeant le droit de représenter les mineurs, S arroge un pouvoir gu’ elle

n'a pas, sans aucun respect pour lesdroits de I’ enfant et risgue de se placer en conflit d’intérét.

QUATRIEME MOYEN
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La nomination d’'un avocat a un enfant mineur revient exclusivement aux magistrats ou a un
tuteur ad hoc nommeé par le magistrat ou éventuellement par un conseil de famille, danstousles

casou lesintéréts de |’ enfant sont contraires a ceux aqui appartient I’ autorité parentale.

LeBarreau seréférealaloi sur laprotection delajeunesse, (art. 80, 84 et 88) qui obligelejuge

as assurer qu' un avocat représente |’ enfant et méme aen nommer un d’ office: (Protection dela
jeunesse - 535 (1992), R.J.Q. 1134 et Protection de la jeunesse - 1210 (1988) R.D.F. 446).

LeBarreauinvoquelesarticles816 et 816.1 du Code de procédurecivile (maintenant lesarticles
394.1 et 394.2) qui donnent au juge le pouvoir defaire en sorte qu’ un enfant soit représenté par
procureur ou qu’ un tuteur ad hoc lui soit désigné, lequel pourra attribuer un mandat a un avocat

pour représenter son pupille.

Méme s'il a été décidé que lejuge ne peut obliger la Commission des service juridique a payer
les colits et honorairesd’ un avocat nommeé aun mineur en vertu desanciensarticles 816 et 816.1

C.p.c. (Drait de la famille - 314 (1986 R.J.Q. 2855), le Barreau soutient qu’ aucun reglement

n’ayant été adoptée en vertu du paragraphe b.1) del’ article 80 delaLoi sur I’ aide juridique, “il

faut donc prendre pour acquis que I’ enfant doit étre considéré comme n’importe quel autre
bénéficiairedel’ aidejuridique et quel’ on doit examiner sacapacité financiére de payer améme
sesbiens propresdanslecasou il adeshienset danslecascontraire, defaire en sorte quelaLoi

sur I’ aide juridique trouve sa pleine application et que les honoraires des avocats soient payés.

MOYEN INVOQUESPAR LA COMMISSION DES SERVICES JURIDIQUES

PREMIER MOYEN

LaLoi surI'aide juridique détermine les conditions du droit a1’ aide juridique et la procédure a

suivre pour obtenir I’ aide juridique.

La Commission expose comme suit ses observations a ce sujet ala page 3 et 4 de son mémoire:



“3.1Lerégimed aidejuridique

L’article 4 de la Loi sur I'aide juridique établit le droit d’une
personne arecevoir gratuitement des services professionnelsd’ un
avocat ou d' un notaire, alacondition qu’ elle établisse |’ existence

de deux conditions préalables:

- son admissibilité économique;

- |lavraisemblance d’ un droit ou, selon le cas, le besoin d’ un

service juridique.

L’ aide juridique ne peut étre fournie que selon les conditions et

modalités établies par laLoi sur I'aide juridique (art. 4).

En vertu de I'article 32 de la Loi, le directeur général d'une
corporation régionale a pour fonction principale de fournir |’ aide
juridique de la maniére prévue par la Loi sur le territoire que

dessert cette corporation régionale.

Lecheminement d’ unepersonnequi désireobtenir I’ aidejuridique

est préscrit danslaLoi:

- La personne doit adresser sa demande au bureau d’aide

juridique (art. 62);

- Lademande doit exposer I’ état financier du requérant et le

fondement de son droit (art. 64);
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- Le directeur général doit, dans le plus bref délai possible,
statuer sur I’admissibilité al’aide juridique du requérant
(art. 65);

- Le directeur général doit accorder I'aide juridique a une
personne économiquement défavorisée qui établit la
vraisemblance d'un droit ou le besoin d'un service

juridique (art. 63);

- Cet octroi de I'aide juridique se traduit par |’émission
d’ une attestation d’ admissibilité (art. 66);

- L’ attestationd’ admissibilitéaunedurée, ellenes applique
gu’'aun seul litige, et elle ne vaut pas pour le pourvoi en
appel, qui doit fairel’ objet d' une nouvelle demande d’ aide
juridique (art. 66);

Cest le directeur général de la corporation régionae, ou la
personne qui, a titre de directeur de bureau, bénéficie de la
délégation prévue spécifiquement a I'article 50, qui émet
I’ attestation d’ admissibilité (art. 66).

3.2 Lechoix del’avocat

C'est le directeur général de la corporation régionale qui doit
fournir un avocat alapersonne dont il a attesté de |’ admissibilité
(art. 51 458).

En principe, le directeur général doit fournir aun bénéficiaire les
services professionnels d’ un avocat al’emploi de la corporation

régionale (art. 51).
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Il doit cependant confier un mandat & un avocat de la pratique
privéelorsgu’ un bénéficiairefait le choix particulier de cet avocat
et que celui-ci accepte de fournir ses services professionnels au
bénéficiaire conformément aux réglements. Dans un tel cas, cet
avocat doit remplir personnellement ce mandat dans ses aspects

essentiels (art. 52).”

DEUXIEME MOYEN

Letextedesarticles51 et 52 delaLoi sur I'aidejuridique est clair et il n'apas a étre interprété.

Selon I'article 51, lorsqu’ une personne est déclarée admissible a |’ aide juridique, le directeur
général doit lui fournir les servicesd’ un avocat al’ emploi de la corporation régionale. C'est la
régle. Selonl’article 52, lorsqu’ une personne déclarée admissible manifeste le choix particulier
d’un avocat qui n'est pasal’ emploi delacorporation, le directeur général doit copier e mandat

acet avocat. C'est I’ exception.

Pour faire comprendre la portée des articles 51 et 52, la Commission se référe aux discussions

qui ont précédé |’ adoption delaLoi sur I’aidejuridique. LeBill 10, Loi del’aide juridique, de

1972, ne prévoyait par de droit au bénéficiaire a I’avocat de son choix. De nombreux
intervenants (députés, Barreau du Québec, Fédération des avocats du Québec) ont demandé des
modifications pour que soit reconnu lelibre choix al’ avocat. Leprojet deloi aété modifié pour

introduire I’ article 52 actuel, qui n’ajamais subi de modification.

Selon laCommission, I’ historique de laloi vient confirmer que lelibre choix del’ article 52 est

une exception alarégle généra del’article 51.

TROISIEME MOYEN
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Les pratiques mises en preuve ne respectent pas les modalités prévues a la Loi sur |'aide

juridique.

Ni ledirecteur delaprotection delajeunesse, ni le service de référence du Barreau, ni mémeun

juge agissant dans le cadre de I’ article 80 de la Loi sur |a protection de la jeunesse, ou dans le

cadre del'article 816 C.p.c. (art. 394.1), n’ont e droit de confier un mandat d’ aide juridique a

un avocat. Ce droit appartient exclusivement au directeur général.

Lajurisprudenceest claire ace sujet: Buteau c. D’ eer, C.S. Montréal, M. lejuge G. Rouleau, no.
500-04-004581-824, |le 1 octobre 1986; Savard c. Spagnoli, C.S. Bedford, no. 455-36-000016-
923, M. le juge J.L. Péoquin, le 8 juin 1992; Melangon c. Centre communautaire juridique
Laurentides-L anaudiére, Trubunal de la jeunesse, Joliette, no. 705-41-000048-874, M. le juge
P. Grégoire, le 15 octobre 1987.

LaCommission cite également al’ appui de son argumentation deux décisions rendues a Québec
le 28 juin 1989, (dossier no. 18009 et no. 17567) par un comité de révision, institué dans le

contexte du paragraphe k) du premier alinéade I article 22 de la Loi sur |’ aide juridigue pour

étudier la plainte d'un avocat de la pratique privée qui S était vu refuser un mandat dans des

circonstances identiques a celles mises en preuve dans | e présent dossier.

En résumé, la personne qui désire I’ aide juridique doit en faire la demande selon la disposition

delaLoi surl’aidejuridique. Or, danslecasd’ un enfant en bas age, qui est incapable de former

unetelledemande, ledirecteur del’ aidejuridiqueest bienfondéafournir acet enfant lesservices
d’'un avocat al’emploi de lacorporation régionale dansle cadre de larégle générale del’ article

51, d'autant plus quel’ enfant ne peut faire ni lademande d’ aide, ni le choix prévu al’ article 52.

QUATRIEME MOYEN

En réplique a I'argumentation écrite du Barreau, la Commission soumet les observations

suivantes:



Sﬂﬂu 1] | ntetligence juridique

AZ-94031120

A- Droit de |’ enfant & étre représenté par avocat.

Ce principe n’est pas en cause dans |la présente affaire, pas plus que le principe du libre choix.
Le probléme vient du fait “que ni I’ enfant ni aucune personne détenant la capacité juridique de

contracter pour lui n’aexercé le droit de faire le choix particulier del’ avocat”.
B- Capacité du mineur de donner mandat al’ avocat.

La Commission ne conteste pas qu’ un mineur puisse retenir lui-méme les services d' un avocat.
Cependant elle poselarestriction suivante: “Maisencorefaut-il que cet avocat soit le mandataire
del’enfant, et non celui du tribunal ou du tuteur ad hoc. Encorefaut-il quel’ enfant ait I’ 4ge de

raison”.

C- La Loi sur I'aide juridigue comporte-t-elle une régle de droit
permettant a la Commission des services juridiques ou a un
directeur général ou directeur d'un bureau d'aide juridique de
contester le mandat recu par un avocat et quels sont les pouvoir

prévus en vertu delaLoi sur I’ aide juridique?
A ce sujet, laCommission réitére qu’il appartient au directeur général seul d’ appliquer I’ article
52 et de confier unmandat d’ aidejuridiqueaun avocat depratique privée, apréss étreassuré que

le bénéficiaire afait le choix particulier d’un avocat, qui N’ est pas al’ emploi de la corporation.

Ledirecteur général doit s assurer quec’ est bien |’ enfant lui-mémequi afait lechoix del’ avocat,

et non le service de référence du Barreau.

D- Solution |égale a envisager.

A ce sujet laCommission s exprime comme suit:
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“Seul I’article 84 delaLoi sur laprotection de la Jeunesse donne
le pouvoir au juge de nommer un avocat d office. C'estlecasol

I’enfant est exclu de I’ enceinte du Tribunal.
Lesarticles 80 et 88 L.P.J. ne donnent pas ce pouvoir au juge.

Danslamesureou |’ article 816 C.p.c. donne ce pouvoir au juge de
la Cour supérieure, comme dans le cas de I'article 84 L.P.J,, ce
pouvoir n'inclut pas celui d’ octroyer I'aide juridique en lieu et
place du directeur général de la corporation régionale. La Loi
particuliere I’emporte sur laloi général, comme |’ affirme le juge

Rouleau dans I’ arrét <Buteau>".
La Commission conclut son argumentation écrite comme suiit:

“Laloi sur I’aide juridique comporte des prescriptions claires et

mandatoires.

La personne qui veut obtenir I'aide juridique doit en faire la
demandeelle-méme, sauf lescasd’ urgence, ou par lapersonne qui
selon les régles normales rel atives a la capacité des mineurs peut

lefaire asaplace.

Le directeur général doit examiner la vraisemblance de droit, et
notamment, dans|e casdu mineur, lesfaits qui supporteraient une

représentation distincte de I’ enfant par rapport au parent.

Si lapersonnemineure, ou adéfaut lapersonne qui selonlesrégles
normales relatives a la capacité des mineurs, ne connait pas

d’avocat ou nefit pasle choix particulier d' un avocat, le directeur
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généra doit lui fournir les services professionnels d'un avocat a

I’emploi de la corporation régionale.

Lefait gu’ un avocat demande un mandat d’ aide juridique pour un
mineur, parce que ce dernier lui a été référé par le Service de
référence du Barreau, ne constitue pas |’ exercice du droit prévu a
I"article 52, defairelechoix particulier d’ un avocat, et le directeur

général est bien fondé arefuser une telle demande.
Ledifférend doit donc étre rejeté.”

ANAL Y SE DU DIFFEREND

LESDROITSET LA CAPACITE DESENFANTS MINEURS

Dans la présente affaire, personne ne conteste que les enfants mineurs jouissent, au méme titre

gue lesmajeurs, desdroits et liberté accordés tant par la Charte canadienne des droits et libertés

que par la Charte québécoise des droits et libertés de la personne.

Il est incontestable que s applique au mineur I’ article 34 de la Charte québécoise rel ativement

au droit de se faire représenter par un avocat ou d’ en étre assisté devant tout tribunal.

Bien slir, le|égidateur a, pour certainsdroits, posé certaines limites. Par exemple, I’on aédicté
gue, pour pouvoir voter aune éection, il fallait avoir atteint un certain &ge. Sansentrer dansune
étude de tousles aspects des chartes qui pourraient concerner les mineurs en particulier, il suffit
de mentionner gu’ a moins d’ une exception, qui pourrait étre justifiée dans le cadre de I’ article

1 delaCharte canadiennedesdroitset deslibertés, les enfants mineurs sont sur le méme pied que

les personnes majeures.

Quant a la Charte québécaise, elle prévoit al’article 10 que laloi peut créer une distinction,

exclusion ou préférence fondée sur I’ &ge.
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Par ailleurs, le Code civil du Québec, lui aussi, traite sur le méme pied touslescitoyens, quel que

soit leur &ge:

“ARTICLE 1. Tout é&tre humain possede lapersonnalitéjuridique;

il alapleine jouissance des droits civils.

“ARTICLE 4. Toute personne est apte a exercer pleinement ses

droits civils.

Dans certain cas, la loi prévoit un régime de représentation ou

d'assistance.”

Tout en affirmant I’ égalité de tous les étre humains quant a la jouissance des droits civils et de
toues personne quant a |’ aptitude a exercer pleinement ses draits civils, le Code civil a quand
méme prévu des régimes de représentation et d’ assistance, dans le cas d’ une personne mineure
et aussi dansle casd’ une personne majeure, qui selon |’ article 258, “ est inapte a prendre soin de

|ui-méme ou administrer seshiens, ...."

A I'article1531eCodecivil pose comme principe quec’ est alamajoritéqu’ une personne devient

capable d exercer pleinement tous ses droits civils.
Le Code civil distingue de plus entre le mineur doué de discernement et celui qui nel’ est pas:

“Art. 34. Le tribuna doit, chague fois qu'il est saisi dune
demande mettant en jeu I'intéré d'un enfant, lui donner la

possibilité d étre entendu si_son &ge et son discernement le

permettent.

Art. 157. Le mineur peut, compte tenu de son &ge et de son

discernement, contracter seul pour satisfaire sesbesoinsordinaires

et usuels.
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Art. 158. Horslescasouil peut agir seul, le mineur est représenté

par son tuteur pour |’ exercice de ses droits civils.

Un mineur en trés bas &ge ne peut contracter seul, parce qu'il est incapable de donner un

consentement valable.

Dans|’arrét Droit delafamille - 1549, cité ci-dessus, la Cour d’ appel aen effet reconnu que des

enfants mineurs avaient la capacité juridique de donner mandat a un avocat. |l s agissait

cependant de deux enfants &gés de 11 et 13 ans, donc doués de discernement.

La nécessité de faire la distinction entre un enfant mineur capable de contracter et un enfant
mineur incapable de contracter apparait dans le rapport du Comité sur la représentation des
enfants par avocat reproduit dans le journal du Barreau du 15 février 1994. Dans ses
commentaires et sesrecommandationsle Comitéfait ladistinction, aplusieursendroits, entreun

enfant capable de mandater et un enfant incapable de mandater.

Ce rappel de principes évidents pour tous et incontestés peut paraitre inutile, mais comme les
parties en ont fait mention dans leur mémoires, il est opportun de les énoncer comme devant

servir detoile de fond au différend qui oppose les parties.

ENFANTSVISESPAR LE PRESENT ARBITRAGE

Selon la preuve et les admissions qui ont été faites, le différend ne concerne pas les enfants
mineurs doués de discernement et capables |également de faire une demande d' aide juridique et
de donner un mandat & un avocat. D’ailleurs, cela ne semble faire aucun probléme, puisque la
preuve a démontré que si un enfant est capable de signer son nom sur la demande d'aide
juridique, le directeur général détermine son admissihilité, et si I’ enfant est reconnu admissible,
le directeur général donne mandat al’avocat choisi par I’ enfant. Le probléme se présente avec

les enfants en bas &ge qui N’ ont pas la capacité de poser un acte juridique valable.
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LESENFANTSMINEURSET LA LOI SUR L’AIDE JURIDIQUE

Rien dans la Loi sur I’aide juridigue ne vient limiter les droits des enfants mineurs. Ceux-ci

jouissent donc en vertu de cette loi desmémesdroitsqueles personnesmajeures. Leseul endroit
dans laloi ol il est question des enfants, comme le signale le mémoire du Barreau, est la
paragraphe b.1) de I’ article 80, qui autorise I’ adoption de réglement permettant d’ établir des
critéres “suivant lesquels I'aide juridique peut étre octroyée pour permettre d assurer la
représentation d’'un enfant devant le tribunal”. Aucun réglement n’ a été adopté en vertu de ce
paragrapheb.1), detelle sorte que pour I’ admissibilité d’ un enfant al’ aidejuridique, il faut donc

S en rapporter aux critéres qui ont été établis danslaloi et dansles réglements actuels.

MANDAT DE L’AVOCAT NOMME PAR LE JUGE EN VERTU DE LA LOI SUR LA
PROTECTION DE LA JEUNESSE (ART. 80,84 ET 99) ET DU CODE DE PROCEDURE
CIVILE (ART.39%4.1ET 394.2)

Lanature du mandat de |’ avocat nommé d’ office par le juge nefait pas|’ objet d’ unanimité chez
lesjuristes. |l y acependant un courant jurisprudentiel qui se trouve exposé dans Droit de la
famille - 530, (1988) R.J.Q. 2163, ou I’honorable juge Robert Lesage exprime I'avis que
“I"avocat nommeé procureur al’enfant en vertu de I’ article 816 C.p.c., ne recoit pas mandat de
I’enfant. 1l est charge de le représenter, en prenant ses intéréts et en ne négligeant pas le désir

del’enfant maisil n'est paslié par lesinstructions de I’ enfant qui n’est pas son client.”

Dans Droit de la famille - 1549 cité ci-dessus, le juge de premiére instance avait adopté une

opinion semblable acelle exprimée dans Droit delafamille- 530. Lejugement aété cassé, non

pas sur ce point, mais parce que la Cour d' appel en est venu alaconclusion que dansle cas en
espéce, I’ avocat desenfants, &gésde 11 et 13 ans, avait recu son mandat directement des enfants

et n'avait pas été mandaté par le tribunal en vertu del’ article 816 C.p.c. (page 862):

Par ailleurs, dans cette affaire la Cour d’ appel ne s' est pas prononcé sur la nature du mandat de

I’ avocat nommeé en vertu de I’ article 816 C.p.c. (Page 864):
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“Je n’ entends pas discuter ici de la nature du mandat de |” avocat
lorsque la représentation est assurées aux termes de |’ article 816
C.p.c. Leprésentlitigen’exige pasque cette question soit étudiée
plus profondément, car lareprésentation ne découle pasici de cet

article.”

Ladiscussion sur la nature exacte du mandat de I’ avocat nommeé par le juge demeure ouverte,
mais le Barreau lui-méme dans son mémoire cite I'opinion de |I'honorable juge Lesage
mentionnée ci-dessus, et le soussigné considére qu’il doit tenir compte de cette opinion dansla

recherche de la solution au présent litige.

Une chose semble certaine, selon lajurisprudence, ¢’ est que si le juge ale pouvoir de désigner
un avocat pour représenter ou assister un enfant, il n'a pas le pouvoir de décider que ses
honoraires seront payéspar |’ aidejuridique (Droit delafamille- 314 (1986) R.J.Q. 2855; et trois

arrétscitésci-dessus; Buteau c. Deer; Savard c. Spagnoli; et Melancon c. Centre communautaire

juridigue L aurentide-L anaudiére).

L’APPLICATION DE LA LOI SUR L'AIDE JURIDIQUE

Dans le mémoire de la Commission, il est fait état de la procédure a suivre pour obtenir I’ aide
juridique et des critéres applicables, laquelle procédure a été exposée ci-dessus. QU'il suffisede
mentionner ici que la personne qui désire bénéficier de |’ aide juridique doit faire une demande

alacorporation locale d’ aide juridique.

Lescriteresd’ admissibilité ne sont pasen cause danslaprésente affaireet il n' est pasnécessaire

d’ élaborer sur ce sujet.

Lorsqu’ un demanded’ aidejuridique aété présentéeaune corporationlocale, ledirecteur général
doit déterminer |’ admissibilité du requérant a |I'aide juridique et dans le cas ou il vient a la
conclusion que, selon laloi et les réglements, le requérant est une personne économiquement

défavorisée qui ale droit de recevoir I'aide juridigue, il émet une attestation d’ admissibilité.
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REPRESENTATION PAR AVOCAT

L’ attestation d’ admissibilité ayant été émise, le directeur général doit se conformer aux articles

51 et 52 delaloi, lesquels font I’ objet d’ une interprétation différente de la part des parties.

La commission soutient que la régle est a I'effet que le directeur général doit fournir a un
bénéficiaire des services professionnels d’ un avocat al’ emploi dela corporation régionale. Par
exception, selon I'article 52, il doit confier un mandat a un avocat qui n’est pasal’emploi dela
corporation, lorsqu’ un bénéficiaire fait le choix particulier de cet avocat. La Commission dans
son interprétation se base sur I"historique de la Iégislation. |l est exact, comme le soutien la
Commission, que le projet de loi initial (Bill 10 de 1972) ne contenait pas de dispositions
concernant le libre choix del’ avocat et que ¢’ est ala suite de représentations faites par certains
intervenants que le gouvernement a présenté un projet de loi modifié qui contient I’ article 52

actuel.

Lerecours aux discussions devant I’ Assembl ée nationale semble de plus en plus admis, comme

en font foi les notes de madame lajuge Mailhot dans Droits de la famille - 1859 (1993) R.J.Q.

2303, ou alapage 2307, madamelajuge Mailhot citeles commentaires du ministre de la Justice
devant I’ Assembl ée nationale concernant une modification al’ article 586 (numéroté plus tard

589) de |’ ancien Code civil.

Pour le Barreau, I’ article 52 ne constitue pas une exception maisémet le principe général dulibre
choix de I’avocat. A ce sujet, il faut reconnaitre que la thése de la Commission n’ est pas sans
meérite, puisgu’il faut tout de méme lire I'article 51 avant I’ article 52, et que I’ article 51 pose
comme principe que le mandat est confié aun avocat al’ emploi delacorporation. Cen’est que
lorsgue le bénéficiaire alui-méme choisi un avocat, qui n'est pas al’emploi de la corporation,

gue le directeur général doit confier le mandat al’ avocat ainsi choisi.

ROLE DU DIRECTEUR GENERAL
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Pour le Barreau, ledirecteur général doit selimiter adéterminer I’admissibilitéal’ aidejuridique.

Il n"apas avérifier lalégalité du mandat de |’ avocat qui prétend représenter |’ enfant.

Avec respect, je ne puis étre d’ accord avec cette proposition. Le directeur général a tout de
méme |’ obligation d' appliquer laloi del’ aide juridique, non seulement quant al’ admissibilité,
mais aussi quant alareprésentation par avocat. Laloi sur |’aide juridique lui impose le devoir
al’article 51 de fournir aun bénéficiaire les services professionnels d un avocat al’emploi de
la corporation régionale. 1l a également le devoir en vertu de I’ article 52 de confier le mandat
aunavocat de“pratiqueprivée”’, si lebénéficiairefait le choix particulier decet avocat. Lechoix
de I’avocat doit étre fait par le bénéficiaire: pas par le juge, ni par le service de référence du

Barreau, ni par le D.P.J.

Ledirecteur général, dansle casou I’ enfant est un enfant en bas &ge, non doué de discernement
et incapable de mandater un avocat, apour pratique de confier le mandat aun avocat al’ emploi

de la corporation régionale en vertu de I’ article 51 dela L oi.

Cette décision du directeur général nevapasal’ encontredelaloi et del’ ententeintervenueentre

le ministre de la Justice et la Barreau du Québec.

Dansladécision no. 18009 dont il est fait mention ci-dessus, le Comité de révision, aprés avoir
décidé qu’un avocat N’ avait pas mandat de présenter une demande d' aide juridique au nom de
I"enfant, et que cela était suffisant pour décider de laplainte de I’ avocat, poursuit quand méme

son analyse des représentations faites par |’ avocat et s'exprime comme suit:

“Laloi prévoit, certes, a l’article 52, que, dans certains cas, le
bénéficiaire peut choisir de confier le mandat &un avocat qui n’ est
pas al’emploi de la corporation. Ce choix demeure cependant,

aux finsdelaLoi sur I’aidejuridigue, celui du bénéficiaire, et non

pas celui de son avocat, du Barreau, du Directeur de la protection
de jeunesse ou du juge. A défaut d’un tel choix du bénéficiaire,

soit a cause de son jeune age ou pour d’ autre motifs, I'article 51
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s applique et le directeur général désigne et mandate un avocat
pour représenter I'enfant. |1 convient de rappeler que le droit de
I"enfant est bel et bien celui d’ étre représenté par avocat et de voir
sesintérétsainsi défendusdevant le Tribunal en|’ absence detoute
possibilité d’ équivoque ou de conflit d’intéréts au plan du choix
des procureurs. Le Comité estime donc, contrairement a ce qui a
étéplaidépar I’ avocat del’ enfant, qu'il nes' agit aucunement, dans
le présent dossier, d’ une question de liberté de choisir son avocat.
Il s'agit exclusivement de protéger les droits de I’enfant et les

dispositionsdelaLoi sur |’ aidejuridiquey prévoient amplement.”

Je suis d'accord avec la conclusion du Comité de révision, et cette méme conclusion s'impose

dans le présent arbitrage.

CONCLUSION

Par les motifs exprimés ci-dessus, je suis d'avis que le grief du Barreau du Québec n’est pas
fondé et doit étre rejeté.

Gill FORTIER, J.C.Q.
JFOO77
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